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PROTOKOL
Z PRZEPROWADZONEJ OCENY SRODOKRESOWE.J
mgr. Grzegorza Lenarta
ksztalcgcego sie w dyscyplinie nauki teologiczne

w dniu 1 lipca 2021 roku

pan Grzegorz Lenart

urodzony: 10.04.1987

miejsce urodzenia: Krakéw
dyscyplina nauki teologiczne

numer albumu: D15995

rok rozpoczecia ksztatcenia: 1.10.2019

skiad komisji dla przeprowadzenia oceny srodokresowej

1. ks. prof. dr hab. Arkadiusz Baron - przewodniczacy;
2. ks. dr hab. Bogdan Zbroja, prof. UPJPII - cztonek komisji;

3. ks. prof. dr hab. Leszek Szewczyk - cztonek komisii.

Ocena $rodokresowa:

1. Analiza realizacji indywidualnego planu badawczego — ocena: pozytywna
2. Prezentacja badan i osiagnieé naukowych — ocena: pozytywna

3. Ocena pracy przejéciowej — ocena: pozytywna

4. Egzamin z dyscypliny — ocena: pozytywna

Komisja jednomyslnie / wigkszoseia—gloséw postanowita zakonczy¢ przeprowadzong ocene

okresowa wynikiem pozytywnym.
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UZASADNIENIE

Ad. 1: Zataczone przez doktoranta dokumenty potwierdzaja, ze w pehi zrealizowat on podjety
przez siebie za aprobata promotoréw plan badawczy. Doktorant przedstawil za§wiadczenia m.in.
z Pontificio Ateneo Sant’Anselmo w Rzymie, z Pontificio Istituto di Musica Sacra w Rzymie.
Podjete dzialania stanowia przyczynek do opracowywanego tematu. Przy okazji podjat kurs

jezyka wloskiego na poziomie B1.

Ad. 2: Doktorant przedstawil za§wiadczenia, ze uczestniczyl w sympozjach i konferencjach.
Przygotowat do druku artykut, ktéry ukaze sie w listopadzie br. w Pro Musica Sacra. Szkoda, ze
wystawiajacy za$wiadczenia nie okredlili tego, czy byt to udziat czynny, czy tylko bierny. W

kazdym razie doktorant spetnit wymogi stawiane na tym etapie pracy.

Ad. 3: Doktorant poprawnie zredagowat rozdzial I swojej rozprawy liczacy 57 stron. Choé w
tytule znajdujemy stowa facinskie, to niestety w rozdziale tym Doktorant korzystal wytacznie z
literatury polskiej. W bibliografii zebranej w III semestrze pojawiaja si¢ opracowania w jezyku
francuskim, wloskim i angielskim, ktére zostang wykorzystane w dalszej pracy nad rozprawa.
Ponadto, w planie pracy brakuje miejsca na omdéwienie wspomnianego w pierwszym rozdziale
pracy pojecia kerygmatu. Doktorant nadmienit, ze problem ten zostanie omoéwiony we wstepie.
W niektérych przypisach znajdujemy ogélne odno$niki np. do Breviarium fidei. W trosce o
czytelnika mozna bylo choéby w nawiasie poda¢ informacje, ze idzie o tekst Leona Wielkiego,

Trydentu czy jeszcze kogo$ innego.

Ad. 4: Doktorant wypowiadat si¢ na nastepujace tematy:

Ks. prof. dr hab. Leszek Szewczyk podjat w dyskusji z doktorantem teze: ,Na czym polega
integracja migdzy stowem Bozym i tekstami euchologijnymi a piesniami liturgicznymi?” Po
plynnej i merytorycznej dyskusji ks. prof. Szewczyk stwierdzit, ze jest usatysfakcjonowany
wypowiedzig doktoranta.

Ks. prof. UPJPII dr hab. Bogdan Zbroja jako biblista byt zainteresowany teza: , Inspiracja
stowem Bozym niezbgdna w tworzeniu piesni liturgicznych”. Po merytorycznej dyskusji ks.
prof. Zbroja stwierdzit, Ze jest usatysfakcjonowany wypowiedzig doktoranta do tego stopnia, ze
nie bedzie zadawat nastgpnego pytania, bo doktorant juz na nie odpowiedziat.

Ks. prof. dr hab. Arkadiusz Baron nawigzat do tezy: ,,Na jakim etapie odnowy liturgicznej w
sferze muzyki, w oparciu o 24. punkt Konstytucji o liturgii, znajduje si¢ Kosciét w Polsce?” Po
dyskusji na ten temat rowniez stwierdzil, ze wypowiedzi doktoranta w petni go satysfakcjonuja.
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Nastgpnie Komisja przeprowadzita krotka dyskusj¢ wewnetrzna. Komisja jednomyslnie
stwierdzila, ze odpowiedzi Doktoranta pokazuja, iz jest dobrze obznajomiony w temacie, ktory

podjat oraz w problematyce zwigzanej z tezami.

Wynik koncowy: Komisja stwierdza, ze caloksztatt pracy poprawnie udokumentowany, ktora
podlega ocenie Komisji w ramach oceny srodokresowej, spelnia wszelkie wymogi stawiane na

tym etapie pracy i ocenia w aspekcie wszystkich w/w punktow jako pozytywny.

Uwagi komisji:
Cztonkowie Komisji wyrazili zyczenia Doktorantowi, aby dalsza jego praca w trudnych czasach

pandemii okazata si¢ owocna.

Podpis przewodniczacego komisji Podpisy cztonkéw komisji
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PS. Niniejszy protokél zostat sporzadzony, odczytany i zaakceptowany przez cala Komisjg

podczas trwania obrad Komisji on-line dn. 1 lipca 2021 r.

Krakow, dnia 1 lipca 2021 roku
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