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Szkota Doktorska
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PROTOKOL
Z PRZEPROWADZONEJ OCENY SRODOKRESOWEJ
mgr. Bartosza Frydrychowskiego
ksztalcgcego si¢ w dyscyplinie filozofia
w dniu 9 lipca 2021 r.

pan Bartosz Frydrychowski
urodzony: 28.11.1990

miejsce urodzenia: Cieszyn

dyscyplina filozofia

numer albumu: D16014

rok rozpoczecia ksztalcenia: 1.10.2019

sklad komisji dla przeprowadzenia oceny srédokresowej

1. ks. dr hab. Janusz Maczka, prof. UPJPII - przewodniczacy;
2. ks. dr hab. Wojciech Grygiel, prof. UPJPII - cztonek komisji;
3. dr hab. Stawomir Leciejewski, prof. UAM - cztonek komisji.

Ocena sroédokresowa;

1.

Analiza realizacji indywidualnego planu badawczego — ocena: 4,5 (4+)

2. Prezentacja badan i osiggnie¢ naukowych — ocena: 4.0..
3.
4

Ocena pracy przejsciowej — ocena: 5.0

. Egzamin z dyscypliny — ocena: 5.0

Komisja jednomysSlnie / wigkszoscig gtosow postanowila zakonczy¢ przeprowadzong ocene

okresowa wynikiem pozytywnym 4.5 (4+).
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UZASADNIENIE

Ad. 1:Komisja pozytywnie ocenila realizacj¢ indywidualnego planu badawczego. Oczywiscie
ssg mozliwe przesunigcia, jednak potrzebne jest precyzyjne okreslenia realizacji punktu
zwigzanego z przyszilym artykutem.

Ad. 2: Prezentacja wypadla bardzo standardowo. Komisja zapoznala sie¢ ze zlozonymi
dokumentami, ale doktorant do$¢ przecietnie zaprezentowal swoje osiagniecia. Brakto
precyzji i szerszej perspektywy omawiajace osiggniecia doktoranta.

Ad. 3:przedstawiony tekst wymagat bedzie jeszcze odpowiedniej redakcji. Komisja sugeruje,
aby w paragrafie 1.1 uwzgledni¢ aspekt antropomorfizmu zwigzanego z computer science. Po
dyskusji z doktorantem nalezy stwierdzi¢, ze dalsza realizacja tematu powinna byé
zrealizowana pozytywnie. Zatem nalezy oczekiwaé, ze koncowe tezy beda dobrze
sformutowane.

Ad. 4: Doktorant odpowiadal na nastepujace tez:

Dr hab. Stawomir Leciejewski prof. UAM (UAM w Poznaniu)

Do jakich koncepcji z zakresu filozofii nauki oraz metodologii nauk empirycznych
(wypracowanych w XX wieku) bedzie si¢ Pan odwolywat w swojej pracy doktorskiej? Czy
bedzie to tylko wykorzystanie wypracowanej wczesniej aparatury pojeciowej czy krytyczne
odniesienie postulujgce zaproponowanie jakich$ nowych rozwigzan z zakresu filozofii nauki?

ks. dr hab. Wojciech Grygiel prof. UPJPIL:

Dlaczego nasz $wiat jest pelen inteligentnych sprawcéw? Argumentacja kognitywna:
ontologia potoczna, przekonania refleksyjne i bezrefleksyjne, kontrintuicyjnos$¢ zdarzen i
koncepcji, HADD -nadaktywny modut wykrywania sprawczosci?

ks. dr hab. Janusz Maczka prof. UPJPII:
Na czym polega blad kategorialny antropomorfizmu?

Odpowiedzi na wszystkie postawione tezy byly pozytywne. Doktorant bardzo dobrze poradzit
sobie z dodatkowymi pytaniami.

Wynik koncowy: pozytywny. Ocena koncowa 4,5.

Uwagi komisji: Zostaly ona zawarte w opinii do poszczegélnych punktow. Sugestia komisji
jest, aby zmieni¢ kolejnos$¢ punktow. Sugerowana kolejno$¢ jest nastepujaca: 2, 4, 1, 3.

Podpis przewodniczacego komisji Podpisy cztonkéw komisji

Krakéw, dnia 09.07.2021.



