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pani: Agnieszka Zieminska

urodzona: 14.07.1976

miejsce urodzenia: Warszawa
dyscyplina nauki teologiczne

numer albumu: D16032

rok rozpoczgcia ksztatcenia: 1.10.2020

sktad komisji dla przeprowadzenia oceny $rodokresowe;j
1. o. prof. dr hab. Dariusz Kasprzak OFMCap — przewodniczacy;
2. ks. dr hab. Bogdan Zbroja, prof. UPJPII — cztonek komisji;
3. ks. dr hab. Adam Kubis, prof. KUL — cztonek komisji.

Ocena srodokresowa:
1. Analiza realizacji indywidualnego planu badawczego — ocena: pozytywna
2. Prezentacja badan i osiaggni¢¢ naukowych — ocena: pozytywna

3. Ocena pracy przejsciowej — 0cena: pozytywna

Komisja jednomys$lnie postanowita zakonczy¢ przeprowadzong ocen¢ okresowa wynikiem

pozytywnym.
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UZASADNIENIE

Ad. 1: Przedstawiona przez Doktorantke realizacja zadan badawczych wynikajacych z
indywidualnego planu badawczego, zaaprobowanego uprzednio przez promotora pracy,
jest poprawna i rzetelna, a indywidualny plan badawczy zostal osiagnicty. Doktorantka
kontynuowata prowadzenie kwerendy tematycznej dotyczacej prac zwigzanych z gtdéwnymi
nurtami ekologicznej hermeneutyki biblijnej; skorygowata takze plan pracy w czasie
powstawania pierwszego rozdziatu monografii; wprowadzita dane bibliograficzne do systemu
Zotero (celem wykorzystania ich przy tworzeniu przypisow bibliograficznych w swej
monografii); przygotowata pierwszy rozdziat pracy doktorskiej, poddata go korekcie ze
strony promotora i wprowadzita sugerowane poprawki. Doktorantka uczestniczyta takze w
konferencji naukowej pt. Share & Inspire (05-06.05.2022), brata w niej czynny udziat,
zaprezentowala tez swojg prace badawczg zwigzang z opracowywaniem dysertacji
doktorskiej.

Postawione cele zdan badawczych sa w pelni uzasadnione przez obrany problem
badawczy oraz forme¢ jego realizacji. Problem badawczym jest mozliwos$¢ interpretacji
tekstow nowotestamentowych w §wietle idei ekologii integralnej. Hipoteza badawcza brzmi:
tekst NT mozna interpretowac pro-ekologicznie, odkrywajac w nim wizj¢ harmonijnego
Swiata stworzonego. Formga realizacji zadania badawczego, a tym samym weryfikacji
hipotezy, jest analiza egzegetyczna tekstu NT, biorgca pod uwage jego kontekst (literacki 1
kulturowo-historyczny) oraz histori¢ jego interpretacji. Na podstawie przedstawionej
dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze postawione zadania badawcze zostaty zrealizowane w
stopniu  bardzo dobrym (kwerenda zostala przeprowadzona, bibliografia zostata

przedstawiona do oceny i jest zadowalajaca; plan rozprawy jest logiczny i poprawny).

Ad. 2: Doktorantka przedstawita zaswiadczenie wspotorganizacji i uczestnictwa w
sympozjum naukowym, gdzie wystgpita z przedtozeniem pt. How contemporary
psychological motivation theories explains Jesus’ way of motivating his disciples?;
przygotowata do druku artykut The Origin of the ‘Needle 5§ Eye Gate’ Myth: Theophylact or
Anselm?, zglosita go do publikacji w ,New Testament Studies” (2022), 1-4
doi:10.1017/S0028688521000448 (czasopismo punktowane wg listy ministerialnej na 140

pkt). Artykut zostal przyjety do druku, co powinno stanowi¢ walor do przesztej ewaluacji
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Ad. 3: Doktorantka poprawnie zredagowata pierwszy rozdzial pracy doktorskiej,

liczacy 49 stron, gdzie przedstawila ekologiczna interpretacje tekstow Pisma Swictego
(podstawy, historia, nurty, propozycje nowego podejscia). W omawianym rozdziale wida¢
kompetencje naukowa Doktorantki i jej zdolno$¢ do jasnego komentowania zrodet oraz
korzystania ze wspolczesnych prac badawczych. Praca w zdecydowanej czgéci opiera si¢ na
literaturze angielskojezycznej. W § 1.1. Podstawy koncepcji, Doktorantka odwotuje si¢ w
swych wywodach do uje¢ historycznych ekologii; w § 1.2. skupia si¢ na dyskusji zwigzanej z
tzw. punktem zwrotnym wspoélczesnej interpretacji ekologicznej, tj. wystgpieniem
L.T. White’a Jra, pt. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis na spotkaniu American
Association for the Advancement of Science w Washington w 1966. Dosy¢ ubogo na tym tle
wypadaja odwotania Doktorantki tylko do polskoj¢zycznych prac prof. Ewy Osek (nb. w
tekscie pojawia si¢ btad literowy w zapisie nazwiska: ,,E. Osiek™). Jako sugestic Komisja
podaje, ze mozna w przypisie odesta¢ do catej dyskusji nad tzw. ,,Green Patristics” (np. do
prac E. Theokritoff, G.D.S. Smit, H. F. Standet, S. W. Tyra, ect.); podobnie jest z kwestia
przedstawienia tzw. ekologii franciszkanskiej (takze w przypisie mozna odesta¢ do catej juz
kilkudziesigcioletniej dyskusji na ten temat, a nie tylko do artykutu S. Jaromiego. W tym
rozdziale warto uwzgledni¢c w wiekszym stopniu literature polska (m.in., prace Stefana
Szymika (Verbum Vitae 2017), Marka Fiatkowskiego, Krzysztofa Wilczkiewicza, Jarostawa
Babinskiego). W § 1.3. Doktorantka opisuje wspotczesne nurty ekologiczne w hermeneutyce
biblijnej (n. apologetyczny, n. radykalny, n. neoortodoksyjny, tzw. nowe podejscia — ekofeminizm,
ekokolonializm), oraz w § 1.4. — propozycje podejscia czyli tzw. perspektywy ekointegralnej.
Kolejng propozycja Komisji do schematu dysertacji jest, aby w kazdym z rozdziatow (2., 3. i
4.) umiesci¢ paragraf zatytulowany np. ,,Inne teksty” w ktorym mozna podda¢ analizie takze
pozostate teksty nowotestamentowe dyskutowane w kluczu ekologicznym. Prace przejsciowa,
opisujaca historyczng czes¢ dysertacji, nalezy oceni¢ pozytywnie, jest ona jednak zapisem wersji
roboczej, nie dokladnym opracowaniem, dlatego w zasygnalizowanych miejscach dysertacja

wymaga jeszcze pewnego przepracowania.
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https://journals.co.za/doi/epdf/10.10520/EJC86546

Cztonkowie komisji pozytywnie ocenili sposob wypowiadania si¢ Doktorantki, jak
réwniez sposob argumentowania Wypowiedzi, ktoére byly merytorycznie uzasadnione i
przekazane w klarownej formie.

Wynik koncowy: pozytywny

Uwagi komisji:

Podpis przewodniczacego komisji Podpisy cztonkow komisji
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