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Termin posiedzenia Komisji wizesma

X Zdalnie za postednictwem Microsoft Teams

Sposéb przeprowadzenia obrad Stacjonarnie

Hybrydowo

1 2 3 4

batrdzo staba przecietna = dobra
staba
1. Ocena wystapienia doktoranta przed komisja
L . X
2. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego
3. Terminowosc i jako§é wykonywania zadafi X
wynikajacych z harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej
4. Ocena zaangazowania naukowego (publikacje, X
uczestnictwo w konferencjach naukowych: bierne,
czynne)
5. Ocena realizacji programu ksztalcenia *

Ocena ewentualnych zmian w realizacji indywidualnego planu badawczego

Nie wprowadzono zmian




Wprowadzono zmiany — ocena zmian

1. Czy przedstawione wyjasnienia dotyczace przyczyn zmian
badz niezrealizowania elementéw indywidualnego planu
badawczego sa zasadne

2. Czy wskazane dzialania naprawcze zapewniajg zrealizowanie
indywidualnego planu badawczego

3. Czy stan postepéw doktoranta w realizacji indywidualnego
planu badawczego umozliwia ztozenie rozprawy doktorskiej
w terminie okreslonym w indywidualnym planie badawczym

Ocena pozytywna

Ocena ogolna

Ocena negatywna

Uzasadnienie oceny :

Prosze wpisaé ponise) - OCENA WRAZ 7 UZASADNIENIEM ZOSTANIE OPUBLIKOW.ANA
Komisja ocenila wystapienie Doktoranta jako przecigtne. Brak w nim bylo klarownego ukladu
poruszanych kwestii. Znaczna cze$¢ wypowiedzi miata charakter wprowadzajacy i zbyt ogélny. Nie
zostalo dobrze ocenione usprawiedliwianie poziomu postepdw zewnetrznymi zobowigzaniami
Doktoranta realizujacego studia w Szkole Doktorskie;.

Wzbudzily zdziwienie Komisji rozbieznosci pomiedzy projektem doktorskim opisywanym przez
Doktoranta a tym wynikajacym z indywidualnego planu badawczego. Doktorant w prezentacji zawezit
temat (ztedukowal pole badawcze z poziomu diecezji do poziomu parafii), co nie znalazlo
odzwierciedlenia w dokumentacji przedstawionej do oceny.

Zaniepokojenie Komisji wzbudzil poziom wiedzy Doktoranta na temat stosowanej w rozprawie
metodologii. Doktorat mial problem z dooktesleniem stosowanych w rozprawie metod i technik,
doborem préby badawczej do badasi ankietowych itp.

Komisja ocenita pozytywnie dziatania Doktoranta w zakresie publikacji 1 udzialu w konferencjach.

Komisja podkreslila (i zwrécita uwage Doktorantowi), ze pilnie potrzebne jest podjecie ostatecznych

decyzji dotyczacych pola badawczego i metodologii badawczej. Komisja wskazala, ze od wykonania
ch krokéw zalezy powodzenie calego projektu i zrealizowanie go w wyznaczonych termi

Ewentualne sugestie dotyczace kotekty przyjetego indywidualnego planu badawczego

Prosze wpisaé ponise)

Komisja wskazala wyraznie na obowiazek dostosowania indywidualnego planu badawczego do

prezentowanych przez Doktoranta w rozmowie planéw realizacji doktoratu.

Opinia na temat jakosci opieki naukowej 1 wsparcia w prowadzeniu dzialalnosci naukowej udzielanego »

przez promotora lub promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego

Prosze wpisaé ponize)

Komisja rekomenduje konsultacje Promotora z Doktorantem na tematy fundamentalne - metodologii

pracy oraz pola badawczego.

DAt bpodpss - 25.00.2023
Przewodniczacego Komisji
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