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PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMIS]JI DS. OCENY SRODOKRESOWE]

Imig i nazwisko ocenianego Honorata Uniwersat

Doktoranta _
| Sktad Komisji i informacje o obradach

hab. K D
Przewodniczacy Komisji dr hab. Katarzyna Drag

hab. M: lena Hodalsk f.
Cztonek Komisji dr hab. Magdalena Hodalska, prof. UJ

Czlonek Komisji dr hab. Klaudia Cymanow-Sosin

Snia 202
Termin posiedzenia Komisji 15 wrzesnia 2023

Zdalnie za posrednictwem Microsoft Teams

Sposéb przeprowadzenia obrad | ¥ Stacjonarie
Hybrydowo
1 2 3 4 5
Ocena bardzo | staba | przecietna | dobra  bardzo
staba . dobra
1. Ocena wystapienia doktoranta przed komisja x
2. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego *
3. Terminowos¢ i jako§¢é wykonywania zadan X
wynikajacych z harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej
4. Ocena zaangazowania naukowego (publikacje, X
uczestnictwo w konferencjach naukowych: bietne,
czynne)
5. Ocena realizacji programu ksztalcenia *
Ocena ewentualnych zmian w realizacji indywidualnego planu badawczego
Nie wprowadzono zmian




| Wprowadzono zmiany — ocena zmian v Tak | Nie

1. Czy przedstawione wyjasnienia dotyczace przyczyn zmian
bad? niezrealizowania elementéw indywidualnego planu
badawczego sa zasadne

2. Czy wskazane dziatania naprawcze zapewniaja zrealizowanie
indywidualnego planu badawczego

3. Czy stan postepéw doktoranta w realizacji indywidualnego
planu badawczego umozliwia ztozenie rozprawy doktorskiej
w terminie okre§lonym w indywidualnym planie badawczym

Ocena pozytywna

Ocena ogodlna
Ocena negatywna

Uzasadnienie oceny

Prosze wpisaé ponizej - OCENA WRAZ Z UZASADNIENIEM ZOSTANIE VOPUBLIKOWANA
Komisja wysoko ocenita wystapienie Doktorantki.

W trakcie dyskusji Doktorantka odniosta si¢ do kilku pytas:

dr hab. Magdalena Hodalska, prof. UJ: Na czym polega zmiana Pani postrzegania realizowanego
projektu po odbyciu studiéw podyplomowych z zakresu prawa dowodowego?

Kto bedzie obiektem obserwacji uczestniczacej, ktéra planuje Pani przeprowadzié?

Sposoby umi¢dzynarodowienia prowadzonych badafi?

dr hab. Klaudia Cymanow-Sosin: Jakie metody naukowe (inne niz typowe dla dyscypliny nauki o
komunikacji spotecznej i mediach) bedzie Pani stosowata w swojej pracy?

Pros$ba o doprecyzowanie rozumienie terminu ,,dyscyplina”.

Czy odpowiedzZ na trzecie pytanie badawcze zaproponowane przez Panig nie jest jednoznaczne?

dr hab. Katarzyna Drag: Czy efektem Pani badan bedzie zaproponowanie konkretnych zapiséw
prawnych dotyczacych dziennikarstwa §ledczego? Jesli tak, czego konkretnie beda dotyczyly?

Komisja pozytywnie ocenita realizacj¢ indywidualnego planu badawczego.

Komisja podkreslita, ze Doktorantka wykonuje swoje obowiazki terminowo i konsekwentnie, co
pozwala prognozowacd, ze rozprawa zostanie zlozona zgodnie z terminarzem Szkoty Doktorskie;.

W zakresie oceny zaangazowania naukowego uznano, ze przedstawiony fragment rozprawy zastuguje na
pozytywna ocene.

Komisja nie miata uwag do realizacji przez Doktorantke programu ksztatcenia.

Ewentualne sugestie dotyczace korekty przyjetego indywidualnego planu badawczego
Prosze wpisaé ponige) : 7 7
Komisja nie wniosta uwag dotyczacych korekty indywidualnego planu badawczego.

Opinia na temat jakosci opieki naukowej 1 wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej udzielanego
przez promotora lub promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego

Prosze wpisaé ponize)

Opinia Komisji na temat jakosci opieki naukowej pozytywna.
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